Concurso de Oposicion y Antecedentes - Cerrado Interno - para cubrir 1 (un)
cargo del Tramo Mayor de la Planta Permanente Nodocente - Agrupamiento
Administrativo - Categoria 2 - Funcion: DIRECTOR/A DOCENCIA dependiente de

la Facultad de Ingenieria

En la ciudad de Mar del Plata, a los 20 dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro,
se reune el Jurado interviniente en el concurso de referencia, a efectos de dar
respuesta a la solicitud de ampliacién de dictamen articulada por el Sefor Rector de la
Universidad Nacional de Mar del Plata por Nota NO - 2024 - 42264 - DGSP-REC #
UNMDP agregada en el Expediente EX - 2023 - 12045 - DME-REC # UNMDP, en los
términos del inciso b) del Articulo 51° del Reglamento Unificado de Concursos para el
Personal Nodocente (R.R. n° 1278/23) y en relacion a las presentaciones realizadas
por la postulante Carolina COLANTONIO (agregadas en Notas NO - 2024 - 27175 -
UA.DGPND-REC # UNMDP y NO - 2024 - 36034 - UA.DGPND-REC # UNMDP).

El jurado manifiesta que pondra en consideracion en la presente ampliacion aquellas
cuestiones del descargo de la postulante Carolina Colantonio referidas a la evaluacion
integral de las diferentes instancias de la oposiciéon y asignacién de puntaje de
antecedentes, sin entrar en valoracion alguna respecto de los calificativos dispensados
a este jurado, a la Direccion General de Personal Nodocente y/u otras postulantes. A
la vez, el Jurado resalta su apego a la normativa que rige el presente concurso, esto
es, la Resolucion de Rectorado n° 1278/23. En ese sentido, se realizan las siguientes

aclaraciones a efectos de cumplimentar con la solicitud del Sefior Rector:

1. Con respecto a la vista y analisis de los antecedentes presentados por quienes
se postulan a un Concurso Cerrado Interno, y a la eventual
observacién/impugnaciéon de los mismos, el Jurado resalta que la instancia se
encuentra prevista en el Articulo 28°, que establece que durante cinco (5) dias
habiles desde la publicacion de la nédmina de inscriptos “en la DGPND estara a
disposicién la documentacién presentada por las personas aspirantes, para
todas las personas postulantes, pudiendo ser observada o impugnada, durante
el mismo lapso”. Dicho plazo comenzé a operar el dia 11 de noviembre de 2023
con la publicacion de dicha némina (NO - 2024 - 30826 - UA.DGPND-REC #
UNMDP). Se deja constancia de que este jurado no fue notificado de ninguna
observacion ni impugnacion de los antecedentes de ninguna de las postulantes

en el presente concurso, razén por la cual se entiende que no se registraron




presentaciones, como asi tampoco y en el mismo plazo, de recusaciones a los
integrantes de este Jurado, lo que tampoco sucedid. Es en ese sentido que el
Jurado se aboco a la consideracion de la documentacién presentada por cada
postulante ante la Direccion General de Personal Nodocente.
Con respecto a la elaboracion y fundamentacion del dictamen, se destaca que
no solamente se realizé una valoracion cuantitativa de cada pregunta/consigna
(puntaje que era conocido por cada postulante al momento de dar respuesta en
las distintas etapas de la oposicién), sino que a la vez se incluyé en cada
pregunta de cada postulante una valoracion integral del desempefio. A la vez,
se destaca que cada postulante conocia de antemano la rubrica que destacaba
los indicadores para la evaluacién y su desagregado. Se agregd, también, una
conclusion al emitirse el dictamen del concurso.
El asesoramiento por parte de personas especializadas en distintas materias
que hacen al concurso (Articulo 11°) se cumplimentd, por cuanto la Resolucion
de Rectorado n°® 2126/23 (de fecha 29 de diciembre de 2023) designo a las
personas integrantes de dicha Comision Asesora (integrada por personas
especializadas en temas de evaluacidén, gestion, perspectiva de género,
habilidades blandas, en materia econémico — financiera y juridica).
Con respecto a la evaluacion de los Trabajos Practicos, se deja constancia que
la calificacion numérica fue acompanada por los criterios y consideraciones que
el Jurado tuvo en cuenta para su asignacion. Dicha devolucién figura al pie de
cada trabajo (y, adicionalmente, de cada consigna de la oposicién).
Con respecto al Trabajo Practico n° 1 de la postulante Colantonio y en relacion
a la utilizacion de dictamenes como “antecedentes”, el Jurado permitid una
reformulacién en la instancia oral, preguntandose especificamente por el modo
en que lo utilizaria (si como un conocimiento practico para la guia y
asesoramiento, o para aplicacion directa en un caso distinto al que origind el
dictamen, respondiendo esto ultimo). Fue después de esa aclaracion que se le
permitié a la postulante, que se definié el puntaje de su trabajo. Por lo que
resta, este Jurado entiende que la elaboracién de los informes de antecedentes
propuestos si se encuentran entre las funciones del cargo objeto de concurso
(de la enumeracion de las funciones, ver las identificadas bajo numeros 4, 7, 8,
9 y 10). Adicionalmente, el Jurado ratifica la calificacién otorgada, por cuanto
en el Trabajo n° 1 la postulante Colantonio:

- no abordé claramente la obligatoriedad de la intervencién de la

Direccién General de Asuntos Juridicos ante actos administrativos que

pudieran afectar derechos subjetivos o intereses legitimos ante posibles



nulidades por la falta de cumplimiento de este requisito (derechos del
administrado/a y de terceros que se ven afectados/as).

El modelo propuesto (informe de antecedentes) fue valorado en el
sentido explicitado en la correccion, considerando que no es un modelo
efectivo visto que puede generar irregularidades por falta de dictamen
de la Direccién General de Asuntos Juridicos. La postulante confunde, a
criterio de este Jurado, el alcance del érgano de interpretacion de una
norma (Consejo Superior, Consejo Académico, Paritarias Particulares,
etc- dependiendo la norma y/o el tema) o de interpretacion de un caso
particular (quién determina si se puede o no afectar un derecho de
alguien), lo que no se encuentra entre las funciones de la Direccion

Docencia.

6. Con respecto al Trabajo Practico n° 1 de la postulante Layral, el Jurado ratifica

el puntaje otorgado, en base a las siguientes consideraciones:

Efectua un detalle minucioso del grado de avance del eje 7 que se
vincula directamente a lo solicitado, visto que repercute en el aspecto
de contar con mayor tecnologia para la definicion de los circuitos (la
consigna decia “Diagnostique el grado de avance en el contexto del Eje
77), existencia de los circuitos reglados, involucramiento de las partes
(planificacion participativa), transparencia.

Efectia un diagndstico claro de los puntos criticos que detecta en
tramites vinculados al area del cargo a concursar, demuestra
conocimiento de la Unidad Académica y articula posibles soluciones
para su mejora (licencia sin sueldo, notificaciones al personal Docente,
Declaracion Jurada de Cargos y Actividades, comunicacién con el
personal docente, etcétera).

Valoriza que la definicion de circuitos debe ser a partir del
dialogo/reuniones con los/as responsables de las areas involucradas,
poniendo en valor el trabajo en equipo. Esto denota un gran
compromiso en el cumplimiento de misiones y funciones, considerando
y promoviendo las articulaciones institucionales que lleven al fin

perseguido.

7. Con respecto al Trabajo Practico n° 2 de la postulante Colantonio, el Jurado

ratifica el puntaje asignado (7 puntos). El contexto de la inclusion de la

perspectiva de género, tal era lo solicitado por la primera parte de la consigna,

es escueto. Obsérvese que la mayor parte del trabajo se destina a mencionar

aspectos que involucran a todas las designaciones docentes (referidas a



tiempos y documentacién) y la descripcion del “paso a paso” de carga de un
alta docente en el SIU Mapuche. Si bien es correcto lo mencionado, no esta
atravesado por la perspectiva de género (a excepcién del tramite de
reconocimiento de identidad de género y nombre de pila autopercibido). El
procedimiento descripto como “Alta de un nuevo legajo en el SIU Mapuche” es
para cualquier persona docente. Se esperaba que en el trabajo se encuentren
areas de vacancia o cuestionamientos a los procesos que actualmente se
realizan, dado que las normas son recientes. No agrega valor.

Con respecto al Trabajo Practico n° 2 de la postulante Layral, el Jurado ratifica
el puntaje asignado (9 puntos). La postulante realiza un recorrido por las
normas de aplicacion, respondiendo a la consigna, por cuanto se solicitd
“Elaborar un texto en el que dé cuenta de la inclusién de la perspectiva de
género a nivel institucional”’. La escritura es clara y fluida. Manifiesta posibles
colisiones entre las normas de la tematica y la actual forma de gestion
administrativa del sistema (donde habria que revisar los procesos internos). A
la vez, se valor6 muy positivamente que pueda cuestionar las areas de
vacancia que tiene la implementacién de estas normas en los procesos de
designacion del personal docente, especialmente en cuanto a: informacion a la
entidad bancaria (en el caso de cambio de nombre de pila sin cambio registral
en su DNI); seguros del personal; inscripcion a concursos. Agrego valor,
analizando distintos escenarios problematicos. Con respecto a esto ultimo,
siendo deseable su desarrollo con propuestas de mejora que la postulante no
realiza cabalmente, se desconté un (1) punto.

Con respecto a la instancia oral, el Jurado quiere poner de manifiesto que la
misma fue de caracter publico, conforme a lo establecido en el Articulo 39° de
la R.R. n°® 1278/23 (“Los concursos son publicos, pero en el caso de pruebas
orales individuales, no podran asistir a éstas los otros/as postulantes”). La
estructura, formato y preguntas de la instancia oral fueron idénticas para todas
las postulantes, de modo de generar una uniformidad en el criterio para la
evaluacion. En la fase de autoevaluacion, se buscé y permitio un mayor grado
de libertad en la exposicion, de modo que cada persona pueda reformular sus
respuestas escritas. A la vez , sirvié para que el Jurado pueda evacuar dudas
respecto del sentido de las respuestas de las instancias anteriores.
Adicionalmente, se destaca que en todas las instancias orales tomo parte la
Veeduria Gremial, la que dejé constancia del cumplimiento de las normas que
hacen al proceso. Adicionalmente, se destaca que la veeduria gremial participé

de todas las instancias previas, de la oposicion y correccion de las



producciones de todas las postulantes. La postulante Colantonio obtuvo la

calificacion mas alta en la instancia oral (25 puntos).

10. Con respecto a las observaciones sobre la instancia escrita, el Jurado

manifiesta que:

a)

En relacion a la consigna 1 de la postulante Layral y su correccion, el jurado
ratifica el puntaje asignado (6 puntos), por cuanto en el mismo se cuenta
con la informacién necesaria para que la autoridad competente tome la
decision de la designacion, esto es: situaciones de revista de los docentes
involucrados, reconocimiento del periodo de licencia por nacimiento y post
nacimiento, encuadre normativo y consideracién de la designacion A
Término (agregando valor a la solucion de la consigna). Se deja constancia
que al tratarse de una designacion docente es sobre ese particular que es
necesario el encuadre normativo (OCS 542/14 y su modificatoria, 782/23), y
no sobre las licencias (que eventualmente seran parte de otro expediente).
La antigledad no es un dato de relevancia para decidir una designacion. La
respuesta de Layral demuestra conocimiento técnico y del area, el informe
se ajusta a los requerimientos, siendo su escritura clara, precisa y
argumentada, en la que emplea correctamente el lenguaje técnico de la
cuestion a resolver.

En relacién a la consigna 2 de la postulante Layral, el jurado valoré la
inclusion de todo el periodo de desempefio como Beca B (01-04-2022 al
31-03-2023 y 01-04-2023 al 31-03-2024), por cuanto ello le permitio
concluir que la beca llega a su culminacién (la duraciéon es 2 afos). En
relacion a la acumulacion de horas, la OCS 1505/20 permite acumular una
dedicacion Simple (10 horas) a la Beca B (Ayudante Graduada Completa —
30 horas — y Docente Adscripta — 10 horas -, total 40 horas), lo que esta en
linea con la carga horaria maxima de 50 horas prevista en la OCS 050/09.
En ese marco, sugiere cursos de accion que son normativamente correctos,
validos para su aplicacion y que no importan una pérdida de derechos
(como seria sugerir que renuncie a un cargo regular). El informe es
ajustado a lo que se espera, con una escritura sencilla y con conceptos
claros, demostrando solvencia en el conocimiento técnico y analizando
distintos escenarios que puedan resolver la consigna. Las postulantes
Colantonio y Layral realizan sugerencias congruentes, por ello obtuvieron el
mismo puntaje (6 puntos).

En relacion a la consigna 3, la postulante Layral realiza correctamente el

informe de situacion de revista del docente y el encuadre reglamentario de



la licencia por razones particulares. EI codmputo del lustro realizado es
incorrecto (no considera la historia laboral del docente en la UNMDP y se
circunscribe a la Facultad de Humanidades). La fecha de ingreso es
01-06-2002 y consecuentemente el lustro vigente del 01-06-2022 al
31-05-2027, donde ya usufructud licencia (7 meses, del 01-09-2022 al
31-03-2023). El informe tiene un lenguaje claro y sencillo, pero no termina
de abarcar el conocimiento técnico necesario para la resolucion de la
consigna (ver lustro). Por ello, el jurado ratifica el puntaje asignado a Layral
(2,50 puntos sobre 6 posibles). La postulante Colantonio obtuvo el puntaje
completo.

d) Con respecto a la consigna “Carga en SIU Mapuche” de la postulante
Layral, el jurado omiti6 observar la falta de carga del proporcional de
aguinaldo (SAC — cédigo 30) en el cargo cesado al 31-01-2024. El jurado
definio, previo al inicio de la correccion, que aquellos items faltantes que
impliqguen “modificacion de sueldo” (tal es el caso del SAC) restarian 0,75
puntos. En ese sentido, el Jurado modifica el puntaje de la postulante
Layral en la consigna 5, correspondiendo 7,25 puntos.

e) Con respecto a las consideraciones de la consigna 6 (casos de jubilacion),
la presentacion de la postulante Colantonio es confusa, por cuanto parece
referir a que existi6 un solo caso de analisis (Susana Beatriz Suarez),
cuando eran 3 (Suarez, Storch y Sampayo). Independientemente de ello, la
postulante Layral analiza y brinda los asesoramientos correctamente
(encuadres y pasos a seguir), por lo que se ratifica su puntaje. Las
respuestas de Layral son ajustadas a la normativa, demostrando gran
conocimiento técnico, analizando los distintos escenarios de jubilacion del
personal, respondiendo con un lenguaje claro y una linea argumental
precisa.

f) Con respecto a la consigna 7, el Jurado adoptdé como criterio de correccién
aquellas consideraciones o situaciones conflictivas que cada postulante
observara respecto de una licencia con goce de haberes en cargos de
duracion limitada (interino, a término y suplente). La postulante Layral
identifica algunas situaciones problematicas y las cuestiona, pero sin hacer
un desarrollo acabado. Por ello, se definié otorgarle la mitad del puntaje
posible (4 puntos).

11. El Jurado desea poner de relieve, a la vez, la administracion del tiempo que las
postulantes realizaron para cumplimentar todas las consignas de la instancia

escrita. En primer lugar, aclarar que esta cuestion no incidié en los puntajes



otorgados. El no haberse valorado responde a no estar comprendido en la
rubrica de calificacion que se entregd a cada postulante en la reunion realizada
el 15 de diciembre de 2023 (se acompafia rubrica). Sin perjuicio de ello, resulta
necesario destacar que en la comparacion entre las postulantes se observa
que la aspirante Colantonio no pudo administrar el tiempo del examen, a pesar
de contar con siete horas (tal la propuesta del Jurado realizada en la reunién
previa a la oposicién, “un dia de oficina”). No logré centrarse en lo requerido en
cada consigna, efectuando observaciones y consideraciones por fuera del
modelo de examen (intervenciones en expedientes de mero tramite), situacion
que claramente la llevé a no concluir con todas las respuestas pretendidas por
el Jurado (observar que no cumplimenté la consigna 4 y solamente pudo
realizar parcialmente la carga al SIU Mapuche propuesta en la consigna 5). La
postulante Layral respondié a la totalidad de las consignas, fue en general
precisa y clara, independientemente de las observaciones particulares. Estas
consideraciones motivaron la puntuacién especifica en cada una de las

consignas para cada postulante.

12. Con respecto a los antecedentes, el Jurado deja constancia de que basé su
analisis en las plantillas elaboradas por la Direccion General de Personal
Nodocente, el area responsable de la gestidon administrativa de los concursos,
la cual dispone de todos los antecedentes (legajos del personal). En el item
‘Estudios”, a la postulante Layral se le asignaron 4,80 puntos por el titulo
“‘Analista de Sistemas de Computacién”, toda vez que por Providencia
Resolutiva n° 356/11 se le reconoci6 el titulo para bonificacion encuadrado en
el Articulo 60° c) del Dec. 366/06 (se lo equipard a la Tecnicatura en Gestion
Universitaria). Se deja constancia de que este Jurado realizdé un nuevo analisis
en funcidn de los antecedentes obrantes en el expediente 1-943/11 en el cual
se resolvid la equiparacion (remuneracion) de los titulos de pregrado. Este
Jurado entiende que las resoluciones que llevaron a la bonificacion (en favor de
la persona) son independientes de su consideracion como formacion. En este
sentido, se decide re-calificar el maximo nivel de estudios como

“Terciario/Pregrado”, asignandole 3,60 puntos.

Este Jurado deja constancia de que en cada instancia ha actuado conforme a las
normas que aplican al presente concurso, con la maxima responsabilidad y cuidado de

las instancias y de las personas postulantes.



Finalmente, por todo lo expuesto, el Jurado modifica la puntuacion otorgada a la

postulante Cecilia Layral, segun detalle:

Total Oposicion | Ponderacion oposicion (70%)

Antecedentes

Total

78,25 54,775

17,325

72,1

En virtud de las consideraciones realizadas en respuesta a la solicitud del Sefor

Rector, siendo que el nuevo puntaje asignado a la postulante Cecilia Layral la sigue

colocando en el primer lugar del orden de méritos, se ratifica la propuesta de su

designacion.

Firmado digitalmente por Maria Eugenia Wesner
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Se deja constancia de la participacién de la veeduria gremial en la elaboracion de la

presente ampliacion de dictamen.




RuUbrica Concursos

del areay su
articulacion
con la
institucion

de la dependencia en la
estructura organico
funcional y sus
responsabilidades.
Denota un gran
compromiso en el
cumplimiento de misiones
y funciones. Considera 'y
promueve las
articulaciones
institucionales.

dependencia en la
estructura organico
funcional y sus
responsabilidades.
Denota compromiso en
el cumplimiento de
misiones y funciones.
Considera las
articulaciones
institucionales

la estructura de la
universidad y sus
articulaciones
institucionales.

como su rol dentro de
la estructura de la
universidad y sus
articulaciones
institucionales.

escaso del dreay las
articulaciones
institucionales.

Sobresaliente Muy Bueno Bueno Regular Insuficiente No presenta
Conocimiento Demuestra conocer con Demuestra conocer la Conoce el area, asi Conoce de manera Tiene un No conoce el
profundidad la insercién insercion de la como su rol dentro de insuficiente el area, asi | conocimiento areanilas

articulaciones
institucionales.

Conocimiento
técnico

Demuestra solvencia y
gran conocimiento técnico.
Valora creativamente las
mejores alternativas al
trabajo propuesto.
Propone mejorar procesos,
se interesa en agregar
valor.

Demuestra solvencia y
conocimiento técnico.
Valora alternativas al
trabajo propuesto. En
ocasiones, propone
mejoras en los
procesos.

Demuestra
conocimientos técnicos.
Da cuenta de los
procesos previstos.

Demuestra algunos
conocimientos
técnicos. Da cuenta de
algunos de los
procesos previstos.

Demuestra escasos
conocimientos
técnicos. No logra
dar cuenta de los
procesos previstos.

No demuestra
conocimiento
técnico

Dominio del
lenguaje
especifico

Demuestra un dominio
completo del vocabulario
especifico empleandolo de
manera precisa y
coherente.

Expresa sus ideas con
total claridad utilizando
correctamente el
lenguaje especifico
correspondiente

Se expresa con
suficiente vocabulario
especifico.

Se expresa con
insuficiente
vocabulario especifico.

Demuestra escaso
dominio del
vocabulario
especifico.

No demuestra
dominio del
vocabulario
especifico. No es
preciso ni
coherente.




Habilidad
comunicativa
oral

Presenta una destacada
comunicacion oral. Se
expresa con excelente
claridad, precisién y
pertinencia. Se
desenvuelve con gran
fluidez y demuestra un
propdsito comunicativo al
que arriba mediante el
argumento sdlido de sus
ideas. Transmite confianza
e incorpora distintas
perspectivas a su discurso.
Es altamente elocuente.

Logra comunicar de
manera oral con gran
claridad, precision y
pertinencia. Se
desenvuelve con fluidez
y demuestra un
propdsito comunicativo
al que arriba mediante
el argumento de sus
ideas. Es elocuente.

Logra comunicar de
manera oral con
claridad, precisién y
pertinencia.

Sigue una linea
argumentativa.

Se comunica
oralmente de manera
insuficiente, faltando
claridad, precisiéon o
pertinencia. No logra
desenvolverse con
fluidez. Argumenta
débilmente sus ideas.

Se comunica
oralmente sin
claridad, precisién ni
pertinencia.

No logra
comunicarse de
manera oral.

Habilidad
comunicativa
escrita

Presenta una destacada
comunicacion escrita. Se
expresa con excelente
claridad, precisién y
pertinencia. Se
desenvuelve con gran
fluidez y demuestra un
propdsito comunicativo al
que arriba mediante el
argumento sdlido de sus
ideas. Incorpora distintas
perspectivas a su discurso.

Logra comunicar de
manera escrita con
gran claridad, precision
y pertinencia. Redacta
con claridad y
demuestra un
propdsito comunicativo
al que arriba mediante
el argumento de sus
ideas.

Logra comunicar de
manera escrita con
claridad, precisién y
pertinencia.

Sigue una linea
argumentativa.

Se comunica a través
de la escritura de
manera insuficiente,
faltando claridad,
precision o
pertinencia.
Argumenta
débilmente sus ideas

Se comunica de
manera escrita sin
claridad, precisién ni
pertinencia.

No logra
comunicarse de
manera escrita .




Habilidades
para la gestion
de equipos de
trabajoy
lineas de
mejora

Demuestra la habilidad de
direccién, coordinacion y
organizacion de las tareas
del equipo, fijando
prioridades, atendiendo a
los procesos, evaluando
areas y acciones de
mejora. Considera

los puntos de vista y
opiniones de los demas,
logrando integracion y
sinergia.

Demuestra habilidades de
liderazgo y conduccidn,
escuchando. Sostiene
argumentos, tiene
conciencia de los puntos
de vista y opiniones de los
demas

Demuestra las
habilidades necesarias
para ejercer un
liderazgo y gestionar
equipos. Propone
trabajar en lineas de
mejora y se pone al
frente del proceso.
Escucha a su equipo y
trabaja para
coordinarlos de manera
colaborativa y eficiente.

Demuestra que posee
conocimiento tedrico y
habilidades practicas de
gestion de equipos.
Entiende las lineas de
mejora como un
proceso continuo que
debe ser atendido.
Fomenta la
participacion del
equipo, escucha
propuestas y trata de
coordinarlas.

Posee algun
conocimiento sobre
gestién de equipos.
No demuestra
habilidades para
ponerlas en practica.
Menciona algunas
lineas de mejora. No
otorga relevancia a la
opinion del equipo.

Posee escaso
conocimiento sobre
gestion de equipos y
no demuestra
habilidad para llevar
adelante la gestidn
de equipos, no
propone ejes
enfocados en las
mejoras.

No posee
conocimientos
sobre gestién de
equipos ni
demuestra
habilidades de
liderazgo y
conduccion.

No considera
lineas de mejora

Resoluciéon de
problemas

Analiza e identifica con
profundidad las
situaciones problematicas
y resuelve los problemas
planteados. Se destacan
los aportes innovadores
gue mejoran procesos y
tienden a evitar la
recurrencia.

Analiza e identifica las
situaciones

problematicas y
resuelve los problemas
planteados, realizando
aportes. Considera la
posibilidad de distintos
escenarios.

Identifica las
situaciones
problematicas y
resuelve los problemas
planteados.

Identifica algunas de
las situaciones
problematicas
resolviendo parte de
ellas.

No identifica
claramente las
situaciones
problematicas y no
resuelve la totalidad
de los problemas
planteados.

No identifica las
situaciones
problematicas y
no resuelve
ninguno de los
problemas
planteados.

Firmado digitalmente por: SANSEVERINO Sonia Valeria
Fecha y hora: 20.05.2024 11:36:46




		2024-05-20T11:30:22-0300


		2024-05-20T11:32:54-0300


		2024-05-20T11:36:46-0300
	SANSEVERINO Sonia Valeria


		2024-05-20T11:38:52-0300
	BACALINI Federico




